N° 8.883
CCCR, S. 3
INDEXACION., Pautas judiciales para efectuar reajustes de deudas.

I. Frente al inexplicable silencio del legislador respecto de la necesidad de
uniformar las pautas de reajuste de deudas dinerarias —en orden a la anar-
quiz jurisprudencial reinante— el juez debe adoptar en cada casc concreto la
que permita al acrcedor adquirir en el dia del cobro de su acreencia, la misma
cantidad en oportunidad de tornarse exigible la deuda.

2. Para efectuar Ia tarea indexatoria cuando se demanda el cobro del pre-
cio de cosa determinada debe estarse a las variaciones habidas en el precio de
la misma cosa.

3. Para efectuar la tarea indexatoria cuando se demanda e cobre de su-
ma de dinero —sin relacién caunsal con otra cosa determinada— el juez debe
recomponer el monto de la deuda mediante la adopcién de la pauta que mas
aproxime al acreedor —en cuanto al pie de valor de Ja moneda en su finali-
dad de cambio por bienes— a la situacién patrimonial vivida en ¢l dia del in-
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cumplimiento, Y tal pauta no puede ser otra que el indice de costo de vida ob-
tenido tomando en cuenta el conjunto de bienes consumidos y servicios utilizados.

Pérez, Aldo c. Fernindez, Horacio

Rosario, 19 de noviembre de 1977. A la cuestién de st es justa la senten~
cia apelada, dijo el Vocal Alvarado Velloso: Alde Pérez demandé ejecutivamen-
te a H. Fernéndez por el cobro de la suma de $ 330.000.—, proviniendo su cré-
dito de un cheque presentado al Banco girado en 14.6.76 v que fuera devuelto
- por carecer de provisidn de fondos.

Luego de sustanciar la causa, el a-quo ordena llevar adelante la ejecucion,
indexando el monto originario de la acreencia mediante la correlativa aplica-
cién del indice del costo de vida proporcionade per el INDEC. De tal forma,
lleva aquél a la suma de $ 532.000.-— en fecha 20.10.76.

Contra tal pronunciamiento, se agravia cf ejecutado, sosteniendo que re-
sulta injusta la aplicacién de un indice que, ademds de ser ¢l més alto de todos
los oficiales, no guarda refacién con el valor real de la moneda, al que supera
con creces. Abundando en esta idca, sostienc que cl indice clegido por €l Juez
a-quo se calcula sobre el cémputo de bicnes consumidos y servicios utilizados
por una familia de obrera industrial —sin distincién de categorias— constituida
por matrimonio w dos hijos cn edad escolar. De tal modo, continda, no se tra-
ta de un indice ponderado del promedio de todos los precios, de donde resulta
harto injusta su adopecién en sede judicial, por cuanto no todos los bienes de
consumo suben su precio en idéntica medida y, a su turno, cl valor real de la
moneda no se adecua cabalmente a aquél.

Centrando asi el principal agravie --luege meritaré el relacionado con- el
monto de la condena— advierto que ésta es la primera ocasién que tengo para
considerar la mayor o menor justicia que se logra con la aplicacién del indice
de marras, que hasta ahora ha sido aceptado por esta Sala y por los justicia-
bles sometidos a sus decisiones.

Justo es recordar que no siempre se mantuvo este criterio, luego de comen-
zada la tarea indexatoria a la cual se llegd pretorianamente, para mantener el
equilibrioc de las prestaciones frente al grosero y desmedido proceso inflacio-
nario que desde pocos afios padece el pals.

Asl fue que en mi voto emitido en la causa “Cristalerias c¢/Banco Fran-
cés” {v. Juris, Boletin del 10.10.75) -—primera oportunidad que tuve para fun-
dar el acogimiento de una pretension Indexatoria en deuda tipicamente dine-
raria— sostuve que en la labor de recomponer el monto del capital reclamado,
habia que tomar como pauta correctora el patrén délar americano —paridad
oficial, precio vendedor— entendiendo que la divisa aludida constituia por de-
cisién del propio gobierno nacional y por asi haberlo impueste el curso de los
acontccimientos econdmicos vividos en el pals, después que se abandoné el pa-
tron oro como respaldo monetario, la finica fuente “cuasi legal” (pues sostengo
hasta este momento que no existe norma legal alguna que elle haya dispuesto)
a la cual podia recurrir el Juez para cumplir su tarea de sentenciar.

Fundando ese argumento, entendia entonces que se¢ habia operado en la
Repiblica un ticito cambio en cl signo monetario -—por unilateral e ilegitima
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decision del Poder Ejecutivo Nacional— sin que el Poder Legislativo legitimara
“legalmente” tal decisién mediante la sancién de la norma que estableciera el
nuevo valor de conversién. Empero, hice notar también que, a pesar de lo ex-
puesto, el Poder Legislativo convalidé la anémala situacién monetaria, guar-
dando silencio frente al abuse del Ejecutivo en el cumplimiento de sus funcio-
nes, que habian invadido la esfera propia del Legislativo,

Leyendo esa sentcncia después de tanto tiempo transcurrido y cuando ya
es tarea normal y habitual lo relativo a la indexacién de las deudas justiciables
—después que la SCJN v demés tribunales inferiorés de la Nacién la aceptan
casl con unanimidad— estimo que ne logré explicar acabadamente mi pensa-
miento, pues de lo contrario se hubiera cntendide con facilidad. Y como tal
cosa no se logrd, creo que he pecade por defecto.

Tiempo después, la mayoria de los integrantes de esta Sala, al dictar pro-
nunciamiento en la causa “Visani ¢/Cuart”, en luminoso vote del Dr. Casie-
llo, decidié adoptar como médulo de reajuste para scntencias impagas, el valor
de los bonos nacionales ajustables --—4* Serie-— por entender que con ello se
recomponia mejor la situacién del acreedor —vya harto deteriorada por efecto
del procese inflacionario— toda vez que con tal pauta orientadora se superaba
la resultante de aplicar ¢l patrén délar americano. '

De alli en mis, se adoptaron tan dispares pautas, que cualguier coleccién
jurisprudencial informa al lector atento del cimulo de injusticias cometidas a
través de la indexacién de las deudas de dinero; al elevar e} monto de ellas de
acuerdo con un patrén fijo —sujeto a variaciones de cotizacién en Bolsa— no
se tenia en cuenta la real situacién patrimonial de los deudores, que en mas de
una oportunidad perdieron todos sus bienes v, sin embargo, no pudieron afron-
tar ¢l total de la deuda asi determinada.

Tan riguroso fue el efecto que describo, que a fines de 1976, en oportuni-
dad de informar ante la Asociacién Argentina de Derecho Comparade accrca
de los resultados obtenidos en materia procesal y en relacién con la indexacién,
sostuve la necesidad de que los Jueces adoptaran nuevas pautas en orden al
bien de la vida que fucra objeto de litigio. Asi, por ejemplo, si la demanda ver-
sara sobre bolsas de cemento portland, sostuve que la indexacién de la deuda
proveniente de ellas debia efectuarse tomando como médule de reajuste el pre-
cio del mismo cemento, variacién habida entre el dia de constituida la mora
del deudor vy la fecha del efectivo pago del acreedor.

En tal tesitura fui acompanado en la oportunidad, por e} inefahle talenio -
y versacidn en la materia de Juan José Casicllo, quien acepté también que cuan-
do el origen de la deuda no sc cncontraba determinado en el preceso o era
simplemente dinero, la recomposicion por €l Juez debia efectuarse mediante la
adopcién de la pauta que mas aproximare al acreedor —en cuanto al pic de
‘valor de la moneda en su finalidad d¢ cambio por bienes— a Jla situacién pa-
trimonial vivida en el dia del incumplimiento.

He hecho esta marginal acotacién, para justificar la adopcién que, desde
antes de ahora, he propiciado respecto de las tablas de coeficiente proporcio-
nadas por el INDEC, tomadas en basc al costo de vida. Lejos ya el patrén dé-
lar ¢ el correspondiente a bonos ajustables de servir de pautas orientadoras pa-
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ra establecer el valor adquisitivo de la moneda, pues su variacién en el mer-
cado responde a otros cinones alejados de los que responderian cabalmente para
establecer su verdadera paridad en el proceso de precios en alza que vivinmos,
creo que el que ahora acepto no sélo se compadece con un estricto sentido de
justicia, sino también con una realidad ccondmica que ensefia gue la moneda
vale, intrinsecamente, y como unidad de medida, lo que con clla puede adqui-
rirse. Y como la inflacién no decrece —aunque se encuentre sensiblemente ate-
nuada frentc al grosero avance del pasado reciente— estimo necesario colocar
al acreedor de dinero ~—como en el prescnte caso— en la posicion de poder ad-
quirir la misma cantidad de bienes que hubiera podido allegar a su patrimonio
de haber percibido su crédito tempestivamente. Y ello se logra, en mi concepto,
aungue con retaceos (porgue, en rigor, ninglin moédulo de reajuste se compa-~
dece cstrictamente con la realidad econdmica del pais), a través del indice oh-
tenido después de tomar en cucnta el conjunto de biencs consumidos y servi-
cios utilizados. :

Y si con cllo todavia coadvuve a realizar injusticias como las ya comen-
tadas. habri que aceptar que se traty de un fin no querido por el sentencia-
dor, pere de! cual no puede escapar frente al silencio que, inexplicablemente,
ain se guarda sobre la materia, a pesar de la verdadera anarguia jurispruden-
cial que existe sobre el tema.

Empero, algo sc habrd logrado: en la hipétesis de uniformarse los prorun-
clamientos judiciales en torno a dichos indices —en buena medida ello ya estd
cumplido, por la facilidad de acceso que los jueces tienen a tales tablas correcto-
ras— los deudores gue se encuentran en trance justiciable sabrin a qué ate-
nerse desde el comienzo mismo del proceso, en orden al ejercicio de una ade-
cuada defensa, sin olvidar que aunque cn definitiva abonen una suma de di-
nero numéricamente mayor, intrinsecamente oblan la misma cantidad (en reali-
dad, cs sensiblemente menor} en cuanto a valor adguisitivo.

He explicado hasta aqui ¢l por qué de la sin razén del apclante en cuanto
a las criticas que realiza respecto del médulo dec reajuste adoptade por el a-quo

Me resta ahora dedicarme al restante agravio. relativo al quantum del re-
ajuste. En ese punto, el quejoso no explicita debidamente su recurso, pues al
no hacer una critica razonada de la sentencia inferior, mediante la presenta-
cién de las operaciones aritméticas que debicron sustentarlo, impide al juzgador
evaluar la realidad y magnitud del agravie causado.

De cualquier manera, destaco que, segin los célculos que he efectuado
a base del monto originario de la deuda en funcidn del indice corrector corres-
pondiente a junio de 1976 —fecha de devolucién del cheque por el Banco gi-
rado— el monto de la condena resulta exiguo.

Por ello, estimo que corresponde rechazar la apelacién en estudio. Voto por
la afirmativa.

A la misma euestién, el Vocal doctor Casiello dijo: Sélo quiero agregar a
los conceptos vertidos por el doctor Alvarado Velloso, que in re “Visani c/
Quart” {ver protocolo de esta Sala del 14.5.76). sostuve que la denominada in-
dexacién, para ser cquitativa, no puede traducirse en una mera compulsa o
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remisién a cifras estadisticas, sino que habrd que tomar en cuenta las caracte-
risticas que hacen de cada pleito en particular algo esencialmente distinto a los
demas. Y asi influirdn en el monto del reajuste las circunstancias tanto del ac-
tor como del demandado, las pretensiones del primero, las defensas del segun-
do y, por descontado, las particularidades socio-cconbmicas en gue el pleito
concreto se desenvuelve.

En otras palabras, a través de mis votos, busqué siempre obtener una con-
dena que fuera a mi juicio equitativa y adecuada a todas las circunstancias del
caso. Tanto es asi y tan de acuerdo estoy con el doctor Alvarado Velloso en
que es peligroso adoptar patrones que estin sujetos a indices inestables como
lo es la cotizacién en la bolsa, que en el ya citado caso “Visani ¢/Quart” la
remisién a los V.N.A. se efectuaba —cxclusivamente— si el demandado ne pa-
gaba el monto fijado en Ia sentencia dentro de los treinta dias corridos de no-
tificada ésta. Es decir, entonces, que sélo cl deudor dos veces moroso {al no
haber pagado el erédito originario ni el fijado en la sentencia) corria el ricsgo
de sujctarse —voluntariamente, insisto-— a un indice variable y que podia
resuliar muy gravoso,

Quiero destacar algo maés: en casos como el presente, cuando se aceptd un
documento de un determinade tenor literal, se recibid también la expectativa
de un valor, puesto que la moneda y los titulos que la representan no valen
por su tenor literal, sino por lo que con ellos se puedc adquirir; sélo una mente
anormal puede buscar el “dinero por el dinero”, ya que lo 1égico es pretender
tenerlo para darle el uso de intermediaric en los cambios y asi poder acceder a
las cosas y servicios que pretendemos; pero, quede esto en claro, también es
légico que el acreedor de una suma de dinero lo que apetecc no es un valor
cualguiera, sino la posibilidad adquisitiva histérica que tenia la suma debida
en el momento de vencer la obligacidn {confr, mi poncacia presentada a las
“Jornadas sobre indemnizacién en el Derecho Argentino y comparado”, Rosa-
rio, septiembre de 1976). ’

Resumo mi pensamiento: el monto de la condena tendrd en cuenta las cir-
cunstancias del caso, no puede basarse en indices sujetos a variaciones arbitra-
rias v debe respetar el valor originario de la obligacién,

Por ¢s0, en casos como el presente cn que las partes no han arrimado a la
causa elementos que impongan un reajustc distinto del que mejor mantiene el
valor primitivo de la deuda, que es el indice “costo de vida®, no creo que quepa
apartarse de éste. Voto, entonces, por la alirmativa.

A la misma cuestién, dijo el Vocal doctor Isacchi: Compartiendo los fun-
damentos expucstos por los Vocales preopinantes, voto por la afirmativa.

Con lo que terminé el Acuerdo, y atento sus fundamentos y conclusiones,
la Sala Tercera de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Resuelve:
Confirmar la sentencia inferior con costas (CPC, 251). Adelfo Alvarado Vello-
so — Jorge A. Isacchi — Guillermo 5. Casiello.



